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D’un pOle a l'autre,
guelle différence ?
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D’un péle a l'autre, quelle différence !

Il s’agit bien entendu des deux pdéles du globesstre : au nord et au sud ! Ces deux péles
nous apparaissent comme ¢s’ils étaient pourvus d'tomesure circulaire pour former
respectivement ¢icéan Arctique, au nord, et leontinentAntarctique, au sud, a partir des
cercles polaires respectifs. Du reste, I'un comtaetde sont en bonne partie recouverts de
neige et de glace. Par leur nature géographique, dst néanmoins régenté par le droit
maritime, tandis que l'autre bénéficie d’'une cortimminternationale. L’'un représente un cas
conflictuel, alors que l'autre jouit d’'un statutiséaisant pour tous. Certes, un mouvement de
paix tel que Pax Christi s'intéresse avant toupsamier dans sa perspective propre : la paix
et la réconciliatioh

Données naturelles

La surface de I'Arctique est de l'ordre de 24 mils de kilométres carfédont un peu plus
de 2/3 pour les espaces océeaniques et moins deolifdes terres émergées. A la différence
de I'Antarctique, il est occupé par un océan cestréle péle, et les terres, en dehors de
guelques archipels septentrionaux, se répartissenpériphérie de celui-ci. Cette périphérie
est constituée par I'extrémité septentrionale duilcent américain, lui-méme prolongé a I'Est
par le Groenland et la bordure de I'Eurasie qtestédu Nord de la Scandinavie au détroit de
Béring. La périphérie américaine reste, maritimenpanlant, peu pratiquée. Tout a I'opposé,
la bordure de I'Eurasie est d’une importance profede pour la Russie, avant tout pour sa
navigation et I'exploitation de ses territoires diques.

L’Arctigue communigue mal avec l'océan Pacifiquieraqu’il est plus ouvert sur I'océan
Atlantique, grace aux mers de Norvege et du Groehtnois. Il ne compte que huit pays
riverains ou qui se considérent comme tels. En Aquérdu Nord, le Canada exerce sa
souveraineté sur I'ensemble de l'archipel arctique termine le continent, et I'Alaska
appartient aux Etats-Unis qui ont acheté cetterielousse en 1867. En Europe du Nord-
Ouest, Norvege et Danemark bordent I'Arctique. bade domine prés de la moitié des rives
en question.

Intéréts géostratégiques et géoéconomiques

L'Arctique a acquis un intérét géopolitique certdapuis le milieu du ZGiécle, pour des
raisons stratégiques d'abord, puis parce qu'on géeouvert dimportantes ressources
naturelles. Avant la Seconde Guerre mondiale, fidue était considéré comme un milieu
tres hostile, difficilement pénétrable et dépoudeuvéritable signification géopolitique, du
moins du cdté américain, bien gu'il ait été le tteéédle quelques opérations militaires dans des
détroits. L'intérét de ces régions s'est veéritablemeévelé aprés 1945, a la suite des progrés
techniques de l'aviation et de la navigation soasim bien entendu militaires, deux modes
qui levérent les contraintes du déplacement dansnikeux polaires.

! Voir, Walter R. HUNZIKER, Nationalstaaten als Besr der Arktis ? Pladoyer fir eine Uno-Lésung ndehAntarktis, in Neue Ziircher
Zeitung, 10.11.2007 ; Marilis METS, Le Pdle Nordn eldorado sous contrdle ? La question des uesss) le 1.6.2010, www.nouvelle-
europe.euNeue Zircher ZeitungBodenschéatze aus der Kélte, 18.9.2010 ; ChrisRpIDLER, Arktisches Monopoly. Der Kampf um die
Rohstoffe der PolarregionDeutsche Verlagsanstalt, Minchen, 20@ncyclopaedia Universalis 201 Britannica 2010 Brockhaus
Enzyklopéadie La présente note fait abstraction de la probl&mat des peuples autochtones de ['Arctique et deblgmes liés a
I’environnement.

2 Les Etats-Unis d’Amérique comme la Chine ont unéase de I'ordre de 10 millions de km2.

% La longueur de transport pour la Russie peutréttaite de moitié en utilisant la voie polaire.




Des 1937, l'océan Arctique était franchissable lparairs, il ne demeurait un obstacle que

pour les navires. Vingt ans plus tard, grace dadlmmie du sous-marin atomique, on pourra
relier les deux facades de l'océan en passantlaob@nquise. La réduction des distances
terrestres sous les hautes latitudes oblige lex damps, non seulement a s'observer et a
s'espionner a travers I'Arctique, mais a établirpkis d'un dispositif d'alerte par radars, des
bases militaires. L'ére des missiles balistiquesr@ontinentaux, a partir des années 1960, loin
de rendre caduques ces installations, renforcprasanodernisation, la fonction d'alarme qui

leur est dévolue. En méme temps, des systémesrdeillsunce et d'écoute étaient mis en

place sous la banquise pour détecter et suivrenmsvements des sous-marins nucléaires
d'attaque ou lanceurs d'engins.

La dissolution de I'Union soviétigue en 1991 n'as paodifié fondamentalement la

militarisation de I'Arctique. Pour la Russie, lateedes républiques Baltes et de I'Ukraine a
renforcé le role de la facade arctique. Du c6té Etass-Unis et de leurs alliés arctiques, le
lancement, dans les années 1990, du projet deiboaakimissiles, de I'Alaska a la Norvege
en passant par la Terre de Baffin, le GroenlakdpBse, a renforcé le rdle du glacis arctique.

Quant aux ressources minieres et énergétiquegiiaire en est sans doute encore incomplet
aujourd'hui, mais la majeure partie a pourtantdé@ouverte, du moins a terre.Quatre-vingt %
des ressources naturelles se trouvent cependanteenlLes colts d'exploitation se sont
jusqu'a présent révélés prohibitifs en raison demdiions géologiques et climatiques.
Cependant, les Etats riverains et leurs multinatescherchent & s‘approprier tout ou partie
de ces richesses. Toutefois, leur partage dépenttade de frontieres maritimes encore
incertaines.

Tentatives de régulations internationales

Alors que le sort de I’Antarctique est régi depl@9 par un traité convenable, il n'y a rien de
tel dans 'Arctique. Celui-ci est soumis aux disfiass du droit de la mer contenues dans la
convention de Montego Bay, adoptée en 1982. Cellentrée en vigueur en 1994, s'applique
désormais a lI'ensemble de I'océan mondial. Cominabdude, les Etats-Unis ne l'ont pas
ratifiée pour garder une liberté d’action totaleadtitraire dans le domaine international. La
convention de 1982 sur le droit de la mer a reddmhiqué I'établissement des frontieres
maritimes, parce qu'elle a accru le domaine de esaineté des Etats. Elle autorise
notamment chaque pays riverain, a créer une zamwogauque exclusive, large de 200 miles
nautiques (370 km).

L'existence de gisements d'hydrocarbures ou d'agineore mal cernés, les revendications et
contestations se sont nonobstant multipliées danstique. Le Canada et les Etats-Unis ne

sont plus d'accord, depuis les années 1970, suolangation de leur frontiére terrestre en

mer de Beaufort. Un litige plus sérieux qui avairigs également entre la Norvege et la Russie,
portant sur des zones de péche en mer de Barantéemment trouvé une solution. Les

enjeux sous-jacents retardent encore la délimitaticautres zones de 200 miles dans

I'Arctique.

D'une facon plus générale, la dissymétrie danépartition des plates-formes entre I'Eurasie
et 'Amérique du Nord tendrait a défavoriser le &met les Etats-Unis. Mais, quoi qu’il en
soit, ces derniers, qui n‘ont pas ratifié la cotieende 1982, ne peuvent pas demander de
bénéficier de lI'une de ses dispositions. En revanbtoscou et Ottawa affirmeront que la



dorsale de Lomonosov — qui traverse le bassin dueticentral en passant pres du péle — est
un prolongement de leur plateau continental, afn pouvoir exercer leur souveraineté
jusqu'au podle. Dans ce qui est publié dans nos, paysne mentionne souvent que la
revendication russe pour susciter une attitude-Rusisie. Il en est de méme pour ce qui
concerne les rapports de forces entre puissanessfals ne contribuent évidemment pas a
une solution acceptable de part et d’autre.

A la recherche des solutions...

Rappelons que, d'une part, en 1959 un traité suntdrctique a été signé. Ce traité tient
compte des situations existantes et maintient ai&slé statu quoen matiere territoriale. En
revanche il spécifie qu'aucune prétention nouvedesaurait étre acceptée apres l'entrée en
vigueur de la convention. Les revendications etdrigences des Etats, antérieures a la
signature de la convention, subsistent donc. Ldbjerincipal du traité est de s’assurer dans
l'intérét de toute 'humanité que I'Antarctique dnuera a étre employé exclusivement a des
fins pacifiques et ne deviendra ni le théatre,emjeu de différends internationaux.

Rien de pareil pour I'Arctique. Les premieres élheascd’'un Consell arctique datent de 1991,
lorsque huit pays riverains s’engagerent dans aiétide stratégie pour la protection de
'environnement arctique. Fort heureusement, ldadéton d’Ottawa conduisit, en 1996, a
l'instauration du Conseil arctique pour promouvigrdéveloppement durable de la région
dans les matieres sociales, économiques et enenoemtales. Heélas, ni les questions
territoriales ni les aspects militaires n’y sonbates ! Les conflits arctiques restent donc
irrésolus.

Sur notre Terre, I'air comme I'eau, et par consédjleemer, devraient appartenir a tous. Tous
les habitants du monde devraient, en tous casfrerbénéficiaires, alors qu'a présent, les
perdants s’averent bien nombreux. En matiere magijtdes limitations introduites en faveur
des pays riverains sont nombreuses en droit irtienad. Elles discriminent au détriment des
pays non riverains en termes d’acceés. Elles lesuraat des avantages Iéonins en matiéres de
péche, de contrdle des frontieres et d'usage dwlsfde mers.

A l'instar des solutions trouvées pour I'’Antarctewntraité pour I'Arctiques’impose donc
sous I'égide de I'ONU et peut-étre par lintermédia du Conseil arctique.
L’internationalisation de I'Arctigue en serait leutb pour contourner les difficultés
définitionnelles dans le domaine maritime. On paiti&insi :

¢ «geler » les revendications des Etats, sanséesmais assurer I'acces de tous ;

¢ affirmer l'intérét primordial et spécifique de I'manité des points de vue social,

economique et environnemental;

¢ garantir la liberté de la recherche et rassembgeefforts variés des chercheurs ;
démilitariser la surface comme le fond de la metigue ;
¢ mettre en place une gestion commune afin de cemtidd stratégie résolue des

multinationales dans I'exploitation économique aedgion.
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