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Le Haut-Karabakh,
une enclave arménienne au sein de I'Azerbaidjan

« Le temps est venu d’entreprendre des efforts phussés pour résoudre le conflit du Haut-
Karabakh ». La déclaration commune des présidenéis et arménien et des représentants du
groupe de Minsklors du sommet de 'OSCE & Astana, en décembr@,28lis de 20 ans
apres le déclenchement du conflit, sonne comneoostat d’échec.

La coprésidence du groupe de Minsk n’avait podarfsas ménagé ses efforts durant les
semaines ayant précéde le sommet. Le présideng, risnitry Medvedev, s’était méme
déclaré « modérément optimiste » quant aux pratgessifs que I' Azerbaidjan et I'Arménie,
les deux protagonistes du conflit, étaient en passe2aliser vers le reglement pacifique du
litige les opposant.

L’'optimisme aura fait long feu. Seize ans apresdesez-le-feu ayant mis un terme aux
hostilités, les négociations de paix sont dansimpasse.

Une enclave arménienne au sein de I'’Azerbaidjan

Le Haut-Karabakh est un territoire du sud du Caeicamjoritairement peuplé d’Arméniens,
mais enclavé au sein de I'’Azerbaidjan. Carrefounfldences multiples, le Karabakh a fait
I'objet, au cours de son histoire, de rivalitésremgopulations arméniennes, majoritairement
chrétiennes, et populations d’origine turque, niggsement musulmanes. Annexé a I'empire
russe a la fin du XIXe siecle, ce territoire obtien statut de région autonome au sein de la
république socialiste soviétiqgue d’Azerbaidjan @&but des années 1920. A l'instar d’autres
régions aux équilibres ethniques fragiles soumgsan régime autoritaire, 'emprise exercée
par Moscou au long du XXe siecle a joué un rolella@gur des tensions ethniques.

Alors méme que I'Union soviétigue montre ses presngignes de faiblesse a la fin des
années 1980, cet equilibre fragile se délite ppewaet laisse place aux premieres violences
interethniques. L'éclatement de la violence foreendmbreux azéris a fuir le Karabakh et,
dans un chassé-croisé, les populations arméniafiAgsrbaidjan a se réfugier au sein du
territoire enclavé. Sur le plan politique, le Soviupréme de la République d’Arménie
appelle Moscou a approuver I'annexion en son seiKarabakh. Mais cet appel restera lettre
morte. Malgré une derniére tentative de Moscou pi&iger son pouvoir direct sur le territoire
enclavé en janvier 1989, les protagonistes du itasdht désormais livrés a eux-mémes et
leurs relations se détériorent rapidement.

Le déclenchement du conflit

En janvier 1992, alors méme que I’Arménie voisinaiasécession de I'Union soviétique en
déliguescence, le Karabakh déclare son indépendaeceonflit, jusque la limité dans son

ampleur, évolue en une guerre ouverte entre I'Adejhn et sa région sécessionniste,
entrainant dans son sillage I'intervention de I'/&me aux cotés du Karabakh.

! Le Groupe de Minsk est une émanation de I'Orgéinisaour la sécurité et la coopération en Eur@p8CE). Il a été mis
sur pied en 1992 afin d’encourager la recherch@al'tésolution pacifique et négociée du conflit gggpd I'’Arménie a
I'Azerbaidjan sur le Haut-Karabakh. Le Groupe dendki est co-présidé par la France, les Etats-Unisa ®ussie. Il
comporte en son sein les protagonistes du comfiits également, la Turquie, alliée de I'Azerbaidjan



Les combats font rage jusqu’a la signature du leodéode Bichkek le 12 mai 1994, sous
I'égide de la Communauté des Etats Indépendantprdatecole, qui prévoit la cessation des
combats, sera confirmé quelques semaines plupéarkh conclusion d’'un accord de cessez-
le-feu.

Plus de quinze ans aprés la cessation des corfiBatsénie et I’Azerbaidjan tardent a mettre
un point final au litige qui les oppose. La pewsimgte du conflit s’explique notamment par les
soutiens externes forts dont disposent les bedligér pour des raisons d’affinités culturelles
et religieuses. La Russie, orthodoxe, consideremiénie comme un allié crucial au sein du
Caucase, majoritairement musulman. La Turquie, gaaglle, soutient les azéris, d’origine
ethnique turque. Cette derniere est d’autant pltempte a se ranger aux cOtés de
I'Azerbaidjan que ses relations avec I'’Arménie semienimées par la question du génocide.
Malgré les efforts renouvelés des intervenantsroume de Minsk, les dissensions entre les
parties demeurent profondes, retardant toujouramtage la conclusion d’un traité de paix.

Les principes d’'un accord de paix sont connus...

Le reglement définitif du conflit passe par un adcoglobal sur trois questions
fondamentales : le retour des réfugiés dans legioméd'origine, la question du statut
politique du Haut-Karabakh et la restitution desit@res conquis.

Sur le plan humain, les combats ont fait entre @D &k 30.000 victimes — civiles ou militaires

- et plus d’'un million de réfugiés. Ces mouvemedss populations ont engendré des
modifications démographiques profondes. La régémessionniste est désormais composée, a
95%, de populations d’origine ethnique arménierpermi lesquelles une large part de
réfugiés ayant fui I’Azerbaidjan. Ces réfugiés wityepour la plupart, dans les ruines des
villages abandonnés par la minorité azérie du KadablLes membres de cette minorité se
retrouvent, quant a eux, déplacés de l'autre céttadigne de démarcation. Logés dans des
campements provisoires depuis bientdét deux décenris entretiennent un profond
ressentiment a I'égard de la population arménietimeKarabakh. Dans les villages qui
bordent la ligne de démarcation, le désir de vemgeast savamment alimenté par le pouvoir
azéri, lequel n’a jamais exclu I'hypothése de réeapla région rebelle par les armes.

La restitution des territoires conquis par I'Armérsur I'’Azerbaidjan constitue un second
obstacle a la conclusion d’un traité de paix. 8yslan militaire, le conflit s’est soldé par une
écrasante victoire de la région sécessionnistee efod allié arménien. Indépendamment du
Haut-Karabakh, les gains territoriaux réalisés [paménie a cette occasion, s’étendent a
guelques sept régions d’Azerbaidjan, situées datfeontiere orientale de I’Arménie et le
Karabakh, lesquelles représentent au total pred5d&o du territoire azeéri. En guise de
représailles a I'occupation illégale de ces teindg®y I'Azerbaidjan, et son allié turc, ont fermé
leurs frontieres avec '’Arménie. L’Arménie se retve enclavée et ne dispose désormais,
comme seuls débouchés sur le monde extérieur, gueesl frontieres avec la Géorgie et
I'lran. La restitution des territoires occupés @stpoint crucial des négociations de paix, qui
cristallise les antagonismes des belligérants. @mie percoit leur occupation comme
nécessaire a la sécurité du Haut-Karabakh, aloes ltpzerbaidjan en revendique la
restitution sans conditions.

Une autre pierre d’achoppement réside dans la iqnedu statut politique de la région
sécessionniste. République indépendante autopréeldm Karabakh se considere comme un



Etat souverain, bien qu'’il ne jouisse d’aucune ne@ossance internationale. Dans les faits, le
Karabakh dispose d’'une grande autonomie politiqliégard de I'Azerbaidjan. Sur les plans
militaire et économique, la région sécessionnigipedd largement de I'’Arménie voisine.
Dépendance qui se manifeste a plusieurs niveascarimées des « républiques » sceurs sont
profondément intégrées, le Dram arménien a coursKartabakh, son économie est
principalement soutenue par des investissementSréems et de la diaspora arménienne, etc.
L’'accés a I'’Arménie est également I'unique voie adenmunication qui garantirait, en cas
d’accord de paix impliquant de vastes restitutitarsitoriales, le désenclavement du Haut-
Karabakh.

Le réglement de ces trois points forme, en substalec fondement d’'un accord de paix
durable élaboré par le Groupe de Minsk lors du sente 'OSCE tenu a Madrid en 2007.

... mais l'impasse perdure.

Malgré les efforts diplomatiques intenses déplameyue du sommet d’Astana, le processus
de paix demeure dans l'impasse. Les protagonist@gemt a convenir d’'un calendrier de
retrait des troupes arméniennes des territoiresp®s; a régler la question du corridor destiné
a relier le Karabakh a I'Arménie et a fixer la ddte référendum d’autodétermination. Cette
derniere question semble retenir toute l'attenti@s parties, qui ne s’entendent pas sur la
portée d’un tel référendum. Véritable référendumutbdétermination ou simple délibération
sur un statut spécial au sein de la république eé'Baidjan, les points de vue divergent.

En l'absence de toute avancée notoire du procedsugaix, I'avenir du Haut-Karabakh
s’assombrit, au rythme des menaces verbales pesf@alr les belligérants.

Comment ces menaces se traduisent-elles sur &ntérBien que les altercations sporadiques
n'aient jamais vraiment cessé, il semblerait que Helligérants se préparent a régler leur
différend par les armes. Fort des revenus généaésl'exploitation de ses ressources
naturelles, I'Azerbaidjan ne cesse d’accroitre dépenses militaires. En 2011, elles
atteindront un montant record de 3,1 milliards agldds. En vue de contrebalancer le risque
croissant d'un Azerbaidjan surmilitarisé, I'’Arméraerenforcé, quant a elle, son alliance
militaire avec Moscou. La Russie s’est ainsi engagéournir un armement moderne a son
alliée sud-caucasienne et a renforcer sa présemde sol arménien. En outre, et malgré ses
liens étroits avec la Russie, ’Arménie n’a eu dese de se rapprocher de 'OTAN depuis la
conclusion d’un plan d’action individuel pour lerfgmariat (IPAP) en 2005. En collaboration
avec [|'Alliance atlantique, les forces armées aler@mes ont vu leur structure de
commandement se moderniser, au contraire de l'armzéeie dont la structure demeure
calquée sur le modéle soviétique.

Lueur d’espoir

Plusieurs éléments laissent cependant poindreugne t'espoir. Tout d’abord, si I'hypothése
de 'embrasement du Karabakh est plausible, elilg@sr le moins improbable, tant l'issue
d’'une nouvelle guerre ouverte est incertaine. Us@rise des combats mettrait, en outre,
gravement en péril les économies renaissantes d#igébants. Alors méme que ses
exportations de combustible fossile ne cessentalére et que les investissements étrangers
sur son territoire s’accélerent, I'’Azerbaidjan aui@ut a perdre d’un nouveau conflit arme.



Les efforts diplomatiques devraient également see fplus intenses dans les mois qui
viennent avec I'émergence de nouveaux acteurs. waule, notamment, qui se profile
toujours davantage en puissance régionale. Allidéfectible de I'’Azerbaidjan, sa position
devrait évoluer suite aux désaccords, de plus & glofonds, avec le régime azéri. Une fois
les élections législatives de juin 2011 derriérdds, le nouveau gouvernement turc — forme,
en toute vraisemblance, par 'AKP — aura a ccewsaligtionner ce facteur de déstabilisation
situé a quelques encablures de sa frontiere oléenta second semestre 2011 verra
également la Pologne occuper la présidence towerdmnt’Union européenne. L'occasion de
relancer le Partenariat oriental, dont elle eshd’wles initiatrices et qui vise notamment a
solutionner les problémes liés a l'instabilité figlie du Caucase.

Une solution durable au conflit passe par une ghasde implication des acteurs régionaux.
Le conflit du Haut-Karabakh s’inscrit dans un com¢egéeostratégique complexe, marqué par
la lutte d'influences sur le Caucase et les terssiohérentes a cette région. Forts de leurs
soutiens extérieurs, les protagonistes semblestjuja présent, se contenter du statu quo.
Cette situation est inacceptable. Le conflit, bigme larvé, agit comme un foyer de
déstabilisation au sein d’'une région préte a s'asdar a la moindre étincelle. La situation
précaire des réfugiés, instrumentalisée par ledgéeints, est également révoltante et doit
faire I'objet d’'un reglement rapide.

Tot ou tard, 'Arménie et I'Azerbaidjan sont cond#s a s’entendre. Les bouleversements
gue connait le Caucase — I'émergence de nouvalissgnces régionales, l'intérét suscité par
les ressources en hydrocarbures, I'apparition @lamm radical, etc. — joueront un role de
catalyseur. On ne peut qu’espérer que cela favdidsenement d’'une paix durable au
Karabakh.

Benjamin Petteau,
Membre du Comité de Rédaction du Signes des Temps,
Février 2011

Cette analyse a fait I'objet d’'un article dans adtimestriel
Signes des Temps de février 2011




