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Wikileaks : secret or not secret ?

“Not-for-profit media organisation. Our goal is to bring important news and
information to the public.” (Wikileaks.org) Depuis décembre 2006, Wikileaks
publie des informations confidentielles, qui luinsaransmises par des sources
souhaitant rester anonymes, généralement par peuemtésailles. Ces anonymes
dénoncent les actes illégaux ou immoraux commigiparpersonne ou un groupe de
personnes, au sein de la sphere publique ou privée

Wikileaks a dominé le paysage médiatique en 2aa@t,par I'information révélée —
par exemple, il publia en avril 2010 une vidéo mamt un hélicoptere americain
tuant au moins 12 personnes — dont des civilss-dame attaque a Bagdad en 2007 —
gue par la personnalité controversée et énigmatapieson porte-parole, Julian
Assange.

Wikileaks est un groupe indépendant composé pteipent d'informaticiens, de

journalistes et anonymes de divers pays. Ce grdepend I'idée d’'une presse libre

d’expression, posée comme condition d’'une société pransparente, donc plus
démocratique. Par exemple, Julian Assange estimengplus grande justice est
possible en limitant le pouvoir des Etats de pamercoulisse des actes que les
électeurs pourraient désapprouver. La vérité carwwine responsabilisation accrue
des élus et autres hommes d'affaires ou d’influeqeant a leurs actions envers la
sociéte.

Toute Vérité est-elle pour autant « bonne a diPelsut secret doit-il étre révélé ?
La négociation s'accommode mal de la lumiere du jou

Wikileaks pourrait se réclamer des péres fondateerda diplomatie américaine.
Entre I'indépendance de 1776 et les débats Cotigtihels de 1787, les républicains
poserent en principe I'exposition des négociatidipgomatiques et la publicité des
dépéches, par rejet des habitudes diplomatiquepéennes d’alors, coutumiéres des
tractations secretes et obscures, passées au narmdharque omnipotent.

En 1918, le président américain Wilson, quand ips&senta au Congrés, annoncga
l'interdiction de la diplomatie secrete, au premiang de ses fameux principes.
Quelgues mois plus tard, il négociait pourtant ecret le traité de Versailles avec le
francais Clémenceau, le britannique Llyod Geordégtalien Orlando.

Ceci n'est pas un fait isolé. La négociation s’asomde mal de I'observation d’'un

tiers, elle ne se conduit pas au grand jour. Combte&fois n’avons-nous pas constaté
'échec d’'une négociation politique, nationale auteinationale, par excés de
publicité ? L'exposition meédiatique conduit souwvé® négociateur a s’enfermer

publiguement dans une option, dont il ne peut sE&di#é qu'en mettant en jeu son

image d’homme public et la cohérence de son discdlette exposition est parfois

une stratégie, quand un négociateur veut forceitread se soumettre a un point de
vue.

Pourtant, a I'écart seulement, quand I'enjeu deelgociation est important ou que les
parties présentent des positions peu conciliatdespmpromis et les concessions se
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dessinent. Dans la coulisse, on peut espérer cadvdisaire reconnaisse vos
arguments, alors que dans la lumiére il ne pounaties nier.

S’il est admis que le secret participe a la nédimriafaut-il pour autant le cultiver,
envers et contre tout ? Rien n’est moins sir. Cosmawent, I'art réside dans le juste
milieu entre les extrémes. Il faut ensuite diff@ien ce qui releve de la sphere
publique et de la sphere privée, réflexion que naissons au lecteur.

« Passeur d’'information »

Wikileaks opére-t-il un tri dans ce qui doit étrgbpé ? Certaines infirmations sont-
elles volontairement non publiées? Limpact dunévélation est-il évalué,
particulierement en regard de ses fins démocratiQuees sources anonymes sont-
elles réellement protégées ?

Certains, particulierement les opposants a Wik#eakfirment que des innocents ont
perdu la vie ou ont été grievement blessés, dude#t publications opérées par
Wikileaks. Il s’agit ici d’'un argument récurrentprt il nous est impossible de
vérifier la véracité. Pas plus qu'’il nous est pobleside vérifier, par exemple, qu’un
article du Time ou du Monde, ou gu’un reportagdadBBC ou de CNN, n’a pas eu
d’effet négatif, voire meurtrier, sur la vie d’'uivit anonyme. La comparaison n’est
pas osée : Wikileaks se définit et est reconnubpaucoup comme un organisme de
presse.

Il n’en reste pas moins que I'information publiéar Wikileaks sent le souffre. Des
présidents, des leaders, des hommes d’affaires, bdeguiers, des laboratoires
pharmaceutiques, des gouvernements, ... sont misaese. Et si les détenteurs
d’'information se tournent vers Wikileaks, c’esttprment en raison d’'une garantie
d’anonymat, assurée par leurs connaissances intiguea et de cryptage des
données bien supérieures a celles des médiassigeias ».

La ou le bat blesse est que Wikileaks, et paréicainent Julian Assange dont il est
dit qu'il contrdle I'entieéreté des publications dite, s’arroge le droit de décider de ce
qui doit atteindre la sphere publique. C’est la tereible responsabilité. Et pourtant
Julian Assange définit Wikileaks comme un simpfeagseur d’information », entre la
source et le grand public. C’est la une maniérseddéresponsabiliser du contenu de
'information, face a I'exigence affirmée d’'une plgrande responsabilisation des
élites quant a leurs actions et a I'évitable imphest informations divulguées.

Suffit-il vraiment de faire de son mieux pour pgeé les sources, de chérir I'idéal
d’une pleine libre expression, de réclamer un systdémocratique plus transparent
pour tous ? Les motivations des sources a divuljnésrmation sont-elles prises en
compte ? Les membres du réseau Wikileaks recommiids les enjeux des
informations qu’ils détiennent tel un sésame emdrgs mains ? Sans mettre en
guestion la bonne fois de ceux-ci, ces questionsedbétre posées.

Julian Assange n’a pas créé Wikileaks

Ne croyez pas que je sois opposée a Wikileakserhitspar ailleurs vain de s’y

opposer par le fait méme de I'existence de ce gro8jl devait disparaitre, ce qui est
fort peu probable, il réapparaitrait sous d’aufagsnes. Il est ensuite indéniable que
Wikileaks a rappelé aux puissances, publiques mégs, qu’elles ne pouvaient agir
impunément.
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Depuis plus de deux décennies, nous avons constterhet et digitalisé la plupart
des données « opérationnelles » du monde, qu@issa de données bancaires, de
cables diplomatiqgues ou de lettres a caractereg.ptia circulation rapide de
linformation a été érigée en principe absolu. Enads, I'impact de la diffusion de
linformation a été démultiplié. Si nous avons plas moins conscience de ce
changement, en mesurons-nous vraiment les consggpi@nSi toute la démarche de
Wikileaks se tourne vers une certaine forme de omsgbilisation de I'action,
n‘aurions-nous pas tous intérét a réfléchir a latipde chaque donnée que nous
diffusons sur la toile ? Pourquoi devrions-nous épargnés des conséquences de nos
actes, des l'instant ou ceux-ci atteignent le né&ea

Bien sdr, le précepte de Wikileaks est celui d'uremsparence publique, et non
privée. Julian Assange en est le meilleur exeniplpossible de connaitre de lui autre
chose que ce gu'il veut bien nous raconter, éteignae rumeur au profit d'une autre.
L’homme a soigneusement enfermé sa vie privée daroffre, dont il semble seul
détenir la clef. Alors oui, le secret existe encalglian Assange ne défend pas la
transparence a tout prix, mais bien une certainendode contrble sur les
gouvernements par la transparence dans la sphbligymi Reste a voir si Wikileaks
résistera au chant de la sirene.

Si certaines puissances cherchent a mettre Wilildadts service, notamment en
utilisant la vie privée de Julian Assange commaeiau@nt, il est fort a parier qu’elles
renforcent déja leur contrdle d’internet ainsi qie leurs systemes internes. Nous
avons par ailleurs souvent tendance a idéalis@lded’internet et de ses usagers dans
les régimes autoritaires. Est-il pour autant viraiskable de croire que les Etats-Unis,
par exemple, vont accepter cette nouvelle formedatature de linformation
incarnée par Wikileaks ? Certainement pas.

Et c’est la qu'une des contradictions majeures dkil#dks apparait. L’exigence de
plus de transparence a I'égard des puissancesosipagne nécessairement d’'une
recherche par celles-ci de solutions pour un ctet@ lI'information toujours plus
grand. Mais rien n'arréte la toile, ou il n’est jais vraiment question des systemes de
contrble et de protection mis en place que du temdgessaire aux hackers pour les
percer. Wikileaks a encore de beaux jours dewvantassurément. Quant a Julian
Assange, au moment ou nous écrivons, la questiosad@on-)extradition vers la
Suede n’est toujours pas tranchée.

Bénédicte Rousseau
membre du Comité de rédaction du Signes des Temps
Avril 2011

Cette analyse a fait I'objet d’un article dans aqgiublication
« Signes des Temps » de avril 2011
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