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Les défis du droit international humanitaire

L’évolution de I'environnement mondial confronts lecteurs humanitaires a de nombreux
défis, tant du point de vue de la complexité desesr de leurs protagonistes et des personnes
touchées qu’en raison des changements que le seatenanitaire rencontre également.
Notre propos est de témoigner de ces différentss,dééflets de I'état des crises
contemporaines.

Approche du droit international humanitaire

« Le droit international humanitaire (DIH), égaletheonnu sous le nom de « droit de la
guerre » ou « droit des conflits armés », est usemble de regles qui, pour des raisons
humanitaires, cherchent a limiter les effets de¥lite armés. Il protége les personnes qui ne
participent pas ou plus aux combats et restreinieyens et méthodes de guerre »

Le droit international humanitaire se fonde sur@@mventions de La Haye de 1907, visant
surtout a réglementer la pratique de la guerrsuetes Conventions de Geneve de 1949 et
leurs Protocoles additionnels de 1977, ainsi que we série d’autres conventions et
protocoles ayant trait a des aspects spécifiqueglrdit des conflits armés. Les quatre
Conventions de Geneve sont universellement ragifiee

Le DIH couvre principalement deux domaines : lageton des personnes qui ne participent
pas, ou plus, aux hostilités et la limitation degyens et des tactiques employés dans la
conduite des hostilités. Le CICR (Comité internadiode la Croix-Rouge) a pour mission de

veiller au respect et a la mise en ceuvre de cedteche du droit.

Mais la complexité croissante des conflits armégedtidentification de leurs acteurs a donné
lieu a de nombreuses discussions sur la notion ntEnoenflit armé et sur la véritable portée
du droit international humanitaire.

La fin de la guerre froide change la donne

D’apres Francois Bugnion, conseiller diplomatiqedal Direction du Comité international de
la Croix Rouge, la fin de la guerre froide a repréé un tournant décisif dans la nature et la
typologie des conflits armés de notre épdque

Selon lui, le facteur décisif est la disparitionldebipolarité des deux blocs qui a entrainé la
prolifération des factions et des groupes armés étatiques, et I'apparition de nouveaux

acteurs qui ne reconnaissent pas étre liés parole ltumanitaire. Dans certains cas, cette
multiplication des factions et des groupes armésramhit par la mise a mal de l'appareil

étatique. Les chefs de guerre se définissent desszgu’ils contrdlent grace a la mainmise sur
les ressources environnantes, souvent au détrideshipopulations menacées. La Somalie
donne depuis plusieurs années l'exemple extréme &tat sans Etat. Ce phénomeéne
démontre un changement dans la nature des violences

! Site officiel du CICR, http://www.icrc.org/fre/wamnd-law/index.jsp
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Inversement, le DIH est confronté a une tendance Etats a qualifier hativement leurs
opposants de « terroristes », discréditant deddote tentative de protestation a leur encontre.
En effet, les suites des événements du 11 septambitancé un énorme défi au DIH, créant
la confusion entre guerre et terrorisme, quand emmier n'est pas instrumentalisé par le
monde politique.

Cependant, il faut reconnaitre que les pires exastimpliquent toujours la responsabilité

d’un Etat ou d’'un groupe organisé explique Bugniemi le génocide cambodgien, ni le

génocide du Rwanda, ni I'épuration ethnique en Boblerzégovine, en Croatie, puis au

Kosovo n’auraient été possibles sans un plan cthadr sans la volonté politique d’un

gouvernement ou d’un parti fortement structutéli»en va de méme pour la Shoah et pour le
massacre des Arméniens au tournant du siecle augpopulation syrienne aujourd’hui.

Enfin, et c’est sans doute I'un des paradoxes de r&poque, alors que le monde est de plus
en plus interconnecté méme dans les zones lesgiukes, on assiste aussi a la montée des
particularismes et des revendications identitait&s comportements s’appuient bien souvent

sur la peur de l'autre qui engendre le rejet, llesion et le racisme. Ce constat porte en son

sein la menace d'une fracture sociale pouvant manene escalade de violence palpable

méme dans nos démocraties occidentales.

L’expansion technologique

Les évolutions technologiques actuelles et futuszgient de modeler le champ d’application
du droit international humanitaire. Le recours aca&rdes armes ou a des systémes d’armes
contrélés a distance et donc presque autonomes,des drones, pose la question de la
responsabilité et inquiete quant a l'indifféreniciatde frappe de ces armes.

La « cyberguerre » constitue un autre risque tast sociétés en dépendent. Le lancement
d’attaques informatiques pourrait avoir de lourdeBiséquences sur les infrastructures
(transports, hdpitaux, centrales nucléaires...) aarer des pertes dans la population civile.

Difficulté d’application du DIH
Une autre difficulté pour le DIH réside dans saremissance et son application.

En effet, les parties au conflit ne se reconnatspas souvent liées par ces instruments. De
plus, pour que les principes du DIH soient resmeadé nombreuses conditions doivent étre
réunies : connaissance des dispositions par lebattamts, volonté de la part des belligérants
de les respecter et d’en imposer le respect a lgorges, existence d'une structure
hiérarchique qui permettrait d'imposer le minimum discipline sans lequel le DIH n’aurait
pas de raison d’étre et I'action humanitaire narspOn est malheureusement trés éloigné de
cette réalité.

Seule une action qui s’inscrit dans la durée, tisamouer des contacts avec toutes les
factions et tous les groupes armés, afin de fawrenaitre les principes essentiels du droit
humanitaire et de s’assurer de l'acceptation detiba humanitaire, peut permettre de

surmonter progressivement ces obstacles dit Frafajniori.
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Actuellement, cette volonté se heurte a une méiancissante des Etats quant a la neutralité
de l'action humanitaire, parfois accusée d’'impodes valeurs occidentales. L'objectif des
organisations humanitaires vise la remise en valedtuniversalité du projet. Dans le méme
sens, on observe une réaffirmation de la souvefaides Etats s’employant a bloquer la
réponse humanitaire sur leur territoire au nom pénatifs discutables.

Les moyens d’action

La question se pose donc en ces termes selon Bugnmmment protéger les populations
civiles, comment assurer le respect du droit irstgonal humanitaire, alors qu'on est
confronté a des politiques d’'une extréme violengiesqnt la négation méme de tout principe
humanitaire » ?

C’est en premier lieu aux Etats qu'il appartierdasgurer le respect des traités auxquels ils ont
souscrit et gu'’ils se sont engagés non seulemedpecter mais a faire respecter. Par la suite,
divers moyens de pression existent pour faire ftéoh Etat : pressions diplomatiques et
résolution des organismes internationaux, menasend¢ruments judiciaires internationaux,
sanctions économiques, et finalement I'option ailé.

Mais toutes ces mesures comportent leur enverammént des risques de violence accrue
pour les populations ou de dépendance aux foreeSes pour les acteurs humanitaires, ainsi
gue la non-réparation des causes des souffranbessqar les populations, du comportement
et des politiques des belligérants.

Inversement, il est incontestable que la passiaité a des violations graves et délibérées des
lois et coutumes de la guerre ou des droits derlthe, et cela ou que ces faits se produisent,
ne peut manquer de ruiner l'autorité du droit iné&ional humanitaire et celle du systeme
international de protection des doits de 'hnomme.fBgon plus générale, I'histoire a montré
gue la passivité face a de telles atrocités ne gesitsaper I'autorité du droit international, la
stabilité des relations internationales et la phixaction est porteuse de nouveaux drames,
de nouveaux conflits et de nouvelles victimes ep@iFrancois Bugnion.

Et dans I'avenir ?

Nous n’avons donné qu’un apercu des défis que ke @ll'action humanitaire rencontrent.
Mais la configuration changeante de notre mondepssgra de nombreuses mesures
d’adaptation et d’anticipation des crises a [I'avefiéchauffement climatique, nature
changeante des conflits, croissance démographique...)

Pour une grande partie des décideurs de I'lhumemitai difficulté reste de trouver le moyen
de faire que les systemes et les approches tragi® puissent continuer d’opérer dans de
nouveaux contextes, plutdt que de chercher de moxveystémes et de nouvelles approches
pouvant opérer dans des contextes changeants itdRandolph Kenf.

Il est évident que des transformations majeures &odiceuvre dans le monde et qu’elles
exigeront de nouvelles méthodes, de la part de gaugxercent un role et des responsabilités

® KENT Randolph, “Planifier en se projetant verséair : un changement de perspective”, Revue iat@nale
de la Croix Rouge, vol. 93, 2011, http://www.iong/fre/assets/files/review/2011/irrc-884-kent .



dans le domaine humanitaire, pour y réfléchir etesér préts a relever les défis futurs dont
les prémices sont déja visibles.
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