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Dépenses militaires et Agence européenne d’armement

Tout le monde connait le GRiPet ses excellent-es analystes dont Luc Mampaey.
Récemment, il publia deux textes importahtgont le contenu surtout chiffré est,
avec son encouragement, synthétisé par nos soings gommenté, sous notre
responsabilité, ci-apres.

Le gaspillage mondial ou les dépenses militairassda monde

Les dépenses militaires mondiales pour l'année 28p&sentent $ 1 001 milliards,
soit quelque € 750 milliards. Cette somme se coenpa budget de I'Etat belge de €
45,5 milliards et a son Aide Publique au Développeimde € 1,8 milliard. Les
dépenses

militaires mondiales ont chuté régulierement jusgquL996 quand elles s'établissaient
a 747 milliards de dollars, le niveau le plus badadpériode 1988-2005.

La période 1996-2005 enregistre d'importantes wana selon les pays, dominées
cependant par une tendance généralenanouvel accroissement des dépenses
militaires dans toutes les régions du monde, a I'exceptiatefimis de I'Amérique
centrale, région ou elles diminuent de 3% au cdarsette période. Entre le point bas
de 1996 et le niveau de 2005, les dépenses nektaondiales ont progressé 3o,
démontrant clairement que la période de déclin mapb des dépenses militaires qui
avait suivi la fin de « guerre froide » est révolue

En Amérique du Nord, I'explication de la trés foheusse depuis 1996 (+49%) se
trouve aux EUA (+50% depuis 1996), le Canada s¢éectant d'une hausse de 9% sur
la méme période

Les EUA comptent pouores de la moitié du total mondiaJ sont donc la principale
explication a la hausse massive des dépensesiraditaondiales. Apres une décennie
de réduction sur la période 1987-1997 et une hamss#erée au cours du second
mandat du président Clinton de 1998 a 2001, lentats du 11 septembre 2001 ont
permis de justifier les hausses massives qui dtadrndues depuis plusieurs
années par la Bourse et les groupes de productiodadnements. Il convient de
nous rappeler que ces énormes depenses des EUA esorpratique, financées
indirectemerit depuis longtemps par I'UE et le Japon, puis pksemment par la
Chine. D’ou I'endettement extérieur des EUA dépdssesemble d’endettements du
reste du monde.

! Groupe de recherche et d’information sur la paia sécurité a Bruxelles.

% Le role de la R&D a vocation militaire et sécuirgadans le ,nouvel objectif stratégique” europégumelques
lecons des EUA, GRIP, 2.1.2007 et Dépenses mdiagt transferts d’'armements conventionnels —
Compondium 2006, les rapports du GRIP, 2006/5.

% Sauf mention contraire, tous les montants relatifs dépenses militaires indiqués ci-aprés sontirés en
dollars des Etats-Unis constants, aux prix et iighange de 2003, c’est-a-dire en supposant guxie
restent inchangés et que le taux de change dersilnle pendant la période examinée.

* Du fait que ces pays souscrivent massivement aysxunts américains pour couvrir le déficit budgétaies
EUA et accumulent des créances immenses sur le @alles-ci doivent régulierement étre renouvell&kde
renouvelement ne se fait pas le dollar, autremehegIEUA, est en faillite.
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Les dépenses militaires des pays membres de I'WEawymenté de +11% depuis
1996. La moyenne de I'UE est fortement influencaelgs choix du Royaume Uni, de
la France, de I'Allemagne et de l'ltalie qui, atoeiareprésentent3% des dépenses
militaires de I'UE en 2004, et seulement tres nmalgiment par les pays d'Europe
centrale et orientale qui ont récemment intégrénibd. Les dépenses de la
Communauté des Etats Indépendariet progressé de 50% entre 1996 et 2005,
essentiellement en raison de la tres forte hausgtussie (+49% depuis 1996). Cette
hausse spectaculaire doit cependant étre relaivis les dépenses militaires de la
Fédération de Russie seraient de $ 21 milliards2@d5, mais cette somme ne
représente finalement que 13% de la valeur desndépenmilitaires de 'URSS en 1988.
Une autre comparaison nous indique que, au tauxmdtché, ces dépenses ne
représentent finalement qdel% des dépenses militaires américaines.

En 2005, les 25 pays de I'UE, forts d'une poputatie 461 millions d'habitants,
totalisaient 212 milliards de dollars pour leurspeléses militaires. Ce montant
représente 21,2% des dépenses militaires mondilagss Etats-Unis comptent 296
millions d'habitants et ont effectué $ 478 millisrde dépenses militaires, soit 4,1%.
L’'UE dépense donc 2,2 fois moins pour sa « défengee les Etats-Unis, alors que sa
population est 1,6 fois plus importante. Nous fasségalement la remarque suivante.
Tant les EUA que I'UE dépensent chacun, annuellénpaurl’armée, la diplomatie
et le développement de la coopérationtotal de € 500 milliards environ. Alors que
les premiers privilégient I'armée en dépensants gla € 390 milliards, la seconde
n'utilise que € 170 milliards dans ce méme but. réside toute la différence entre les
politiques des deux cétés de I'Atlantique !

Le commerce international des armements

La fin de la Guerre froide et l'effondrement du dksoviétique ont eu un impact
profond sur le commerce international des armemeatsventionnels et

singuliérement sur la répartition des parts de h@aentre les principaux exportateurs.
La nature de ce commerce s'est modifiée,

passant du contexte de la rivalité entre les dewperpuissances et leurs clients
associés a des problématiques nouvelles de séa@giédnale. Bien que ces
changements aient conduit a un déclin importanttdesferts globaux d'armements,
de nombreux pays, particulierement ceux en voiedéeloppement, continuent a
acquérir des quantités substantielles de nouveaneraents.

On observe un sommet élevé des ventes d'armemamigrtionnels en 1987, suivi
d'une chute continue jusqu'en 1992, conséquencesdmate de la disparition d'une
confrontation directe entre I'Est et 'Ouest. Utabilisation est toutefois observable
des 1993, attribuable surtout aux importantesibargs d'armements effectuées par les
EUA aux pays de la coalition engagée dans le preaugflit du golfe Persique en
1991. De 1994 a 1997, les ventes ont repris unebeonettement ascendante. Cette
relance était due principalement a un rééquipernnandrtant des pays du Golfe apres

® Qui regroupe toutes les républiques ex-soviétigaaf les baltes.
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la guerre de 1990- 1991 ainsi qu'a des achats ramifgour une modernisation de
I'armement en Asie de I'Est et plus tard en Amériglu Sud. Les transferts

d'armement conventionnel ont ensuite recommencé&aoiire des 1998, jusqu'a

atteindre leur niveau le plus bas en 2002. La lmassegistrée pour 2004 s'explique
principalement par l'importance des transfertsiséalpar la Russie, les Etats-Unis, la
France et le Royaume-Uni. Il est toutefois trop fiur déterminer si cette

augmentation préfigure une nouvelle tendance loartlehausse ou bien s'il ne s'agit
gue de fluctuations dues a une concentration daidions liées a des commandes
passées.

L'essentiel du marché des armements conventioseegtmrtage entre un nombre trés
restreint d'acteurs, tant du c6té des ventes gueldedes achats. Si nous prenons en
compte la somme des exportations effectuées as ceuta période 2001-2005, nous
constatons que 6 pays fournisseurs se partagentpr83% du marché. Ce sont, dans
I'ordre, la Russie (31%), les EUA (30,2%), la Fear(®,2%), I'Allemagne (6%), le
Royaume-Uni (4,2%) et I'Ukraine (2,4%). Ce pelotlentéte des fournisseurs est resté
pratiquement inchangé depuis 1987.

L'UE est, de loin, le principal acheteur des EUAouRant, les relations
transatlantiques ont connus quelques turbulencesl@emiéres années, principalement
en raison de la réticence des Etats-Unis & autodes transferts de technologies
satisfaisants pour les Européens dans les progrardmééveloppement de systemes
d'armes meneés en coopeération.

Faut-il désarmer pour développer ?

En 2001 (Fannée pour la quelle on dispose des ées)n les 32 pays a revenu éleve,
gui sont aussi les principaux dispensateurs ddel'au développement, ont dépensé en
moyenne 10 fois plus pour leurs dépenses militgis&® milliards de dollars) que
pour l'aide qu'ils ont accordé a titre d'assistaacaléveloppement des pays les plus
pauvres (52,9 milliards de dollars). La dette ageé(h33 milliards de dollars) des 58
pays a faible revenu est approximativement égddesemme des dépenses militaires
des 32 pays les plus riches. En d'autres mots,année de dépenses militaires des
pays les plus riches suffirait a effacer I'entiéré¢ la dette des pays les plus pauvres.

Déja dans son édition 2007 du « Rapport mondialesdiéveloppement humain », le
PNUD soulignait que $ 80 milliards de dépensestaniés annuelles des pays en voie
de sous-développement entre 1995 et 2005 sufftrpmur fournir a tous les habitants
a ces pays un acces aux services sociaux de badesesortir de la plage de I'extréme
pauvreté. Ce chiffre, qui ne représente que 10%épsnses militaires mondiales, est
la pour nous rappeler que I'éradication de la petévabsolue est parfaitement dans les
moyens de I'humanité. Le véritable obstacle n'astyme manque de ressources, mais
un déséquilibre dans leur affectation : c'est ajnsi se créent les conditions propices a
I'émergence de nouvelles menaces qui, a leur ¢onfortent les arguments favorables
aux développements de nouvelles générations d'aemtsnrgrevant davantage encore
les ressources disponibles. Selon nous, les dseessions corruptives des
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multinationales qui bénéficient le soutien de lepays d’origine y jouent un role
majeur et constitue une source non négligeabla delence dans le monde. C'est ce
cercle vicieux qu'il faudrait briser.

La danse macabre d’inefficacité ou une réorientaties dépenses publiques

La danse macabre de la paire : multinationale at, Euit en cette matiére un
raisonnement qu’il faut qualifier spécieux. Conmeaient a toutes les harangues
néolibérales, l'intervention financiere de I'Eta&rait nécessaire dés qu’il s’agisse des
subventions et ce, pour deux raisons : d’'une Eatager les codts des investissements
de la R&DP afin d’en accroitre la rentabilité pour les entiggs et, d’autre part,
assurer un systeme de brevets — et en garangspect — permettant aux entreprises
de « privatiser » aussi longtemps que possibledesaissances produites grace a des
investissements publics. Le secteur de I'armemshtat indiqué pour la mise en
ceuvre de ce modéle. En effet, lorsque I'on envidagi@nancement de la R&D en
évoquant les « dépenses publiques et secteursotegiques », ces propagandistes
pensent en réalité aux « dépenses militaires estnds de 'armement ».

D’ou la création de I'Agence européenne d’armengetiinstar d’organes similaires
dans d’autres pays développés. Les discours latsfiy manquent pas. Il n'y aurait
point de salut pour I'emploi et la croissance daufope sans une hausse significative
des dépenses militaires, dit-on. Les effets négdif la préférence donnée a la R&D
militaire sur la compétitivité industrielle ont éédondamment démontrés aux EUA,
met en évidence Luc Mompaey.
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