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La propriété, est-ce le vol ?
Non ! Peut-étre ?
Cela dépend...
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« La propriéte, est-ce le vol ? Non ! Peut-étre Cela dépend...»
Analyse de deux visions de la propriété privée

L’expropriation subie par les paysans chinois oésiliens, I'acquisition scandaleuse des
actions par des dirigeants d’entreprises capitaljda spéculation éhontée avec l'argent de la
véritable petite épargne de millions de personhasgumulation des fortunes de quelques
centaines de milliers de familles dans le monde,camnstituent autant de motifs d’indignation.
Qu’en dire ? Qu’en faire ?

Des milliers de pages ont déja été écrites, eteamiid plusieurs siecles, pour tenter de
répondre a cette question. La confusion des teteiegjue propriété, avoir, fortune, épargne
et capital empéche souvent de saisir le problenms daute son ampleur. La robustesse
quantitative de la propriété n’aurait-t-elle paawtant d’importance que I'usage qu’on lui en
donne ? La disproportion de moyens qui regne detreapital d’'une part, le travail, la
consommation et I'impot d’autre part, ne se trotredle pas a la source de violences et de
conflits ? Pax Christi Wallonie-Bruxelles, en tajie mouvement de paix et d’éducation
permanente, se doit d’aborder toutes ces questions.

L'objet de cette analyse, cependant, sera limit&exXamen d’'un cas d’histoire des idées
particulierement significatif, et dont il nous sdmfue la portée s’étend jusqu’a aujourd’hui.

Données du probléme

Pendant la premiére moitié du®i€iécle, une série de débats eut lieu a propodraiti de
propriété. Parmi les différents protagonistes de ces délumsx hommes en particulier
occuperent une place prééminentierre-Joseph Proudhon(1809-1865) etarl Marx
(1818-1883). A linstar des utopistes tels que &saFourier ou le comte de Saint-Simon,
Pierre-Joseph Proudhon s’est interrogé sur lesefoedts de I'inégalité et la nature de la
propriété. A cette derniére question, tout aussi itrépondit tres affirmativement la
propriété, c’est le vol en vertu de «l'inégalité de fortunes » et en gue source de «la
misére $. Et d'ajouter que «le droit de propriété n’esinpaaturel, mais acquis » et ne
pourrait pas non plus se baser sur une justificat®type libéral de la société bourgedisie
ajoute également que « pour la majeure partie il@geas, la propriété n’existe pas » en tant
gue « moyen de travail » et enfin, que « l'autodi¢ genre humain attestant le droit de
propriété est nulle, parce que ce droit, relevaatessairement de I'égalité, est en
contradiction avec ce principe ; le suffrage déigiomns qui I'ont consacré est nul, parce que
de tout temps le prétre s’est mis au service ccprb.

Cependant, Karl Marx s’oppose avec insistance adrlmseph Proudhon : il s’agit en réalité
d’'un tout autre probléme. La question est de sasmnment la société s’est structurée en
fonction des différentes époques de I'histoire pilapriété étant uniqguement la conséquence
de cette structuration relative. Alors que Piewmseph Proudhon voit en la propriété I'unique

! La référence employée concernant Pierre-JospmitRon seraQu’est que la propriété ? ou Recherches sur
le principe du droit et du gouvernement, premiemmuige, publié pour la premiére fois en 1840, Garnier-
Flammarion, Paris, 1966.

2 Une justification telle qu'avancée par John Lockendateur du libéralisme, et reprises par le aour
néolibéral contemporain. Voir a ce propos: CRIADDemetrio Valasco,ls private property theft,?
Christianisme i Justicicia — Lluis Espinal FoundatiBarcelona, septembre 2008.



cause de la pauvreté, Karl Marx situe la propratéant que la pauvreté dans le systeme
socio-eéconomique qui prévaut a chaque moment lehgue endroit du monde.

Que peut dire ou penser un chrétien dans ce corgext

Le point suivant en fera un examen un peu plusildgtsans pour autant tenter d'étre
exhaustif.

Pierre-Joseph Proudhon dénonce le fait que le Glagwléon donne a la propriété privée le
caractére d’un droit absolu, comme s'il était sa@éns I'Ancien Régime les seigneurs
propriétaires ont toujours eu a la fois des drettgles obligations en cette matiere. Pierre-
Joseph Proudhon est scandalisé par la situatisodespoque car il N’y a, selon lui, « pas
d’ordre social hors de I'égalité ». Plus fondambameent, il attaque le droit du propriétaire
d’exiger un intérét annuel, mais illimité dansdenps, en mettant « un moyen de production a
la disposition des tiers, sans qu'’il ait a fairewau effort personnel d’exploitation... L'intérét
n’'est autre qu’'un revenu sans travail... La propri&gonstitue constamment l'inégalité et
empéche ceux qui ne sont pas propriétaires deviendeElle est le droit de priver les autres !
Elle permet de dépouiller les travailleurs. ».

Or, les travailleurs ont besoin des instrumentessaires a leur travail, et méme des fruits de
leur travail. La propriété privée nuit au dévelopeat de la production, et oriente mal les
activités économiques. Dans ce contexte, pourdiEyseph Proudhon, la question devient :
comment réformer le régime, de facon a ce que tespossédants puissent ne plus étre
exclus du droit d’accéder aux instruments de tiaeaique les possédants ne puissent plus
exiger l'intérét annuel. Il répond a cette questienombreuses facons, qui ne sont cependant
pas toujours trés convaincantes.

S’agit-il véritablement d’'un conflit de vues ?

De son cote, Karl Marx est allé plus loin. Toutrenonnaissant que Pierre-Joseph Proudhon
se range parmi les premiers de son époque a awdeve ledbonnesguestions, il le relit et le
critiqgue. « Sa premiére ceuv@ai’'est-ce que la propriété st sans conteste la meilleure. Elle
fait époque, si ce n’est par la nouveauté du centdn moins par la maniére neuve et hardie
de dire des choses connues », observe-t-il ainais,\Mes le départ, il lui fait le reproche de
s’étre enlisé dans une sorte d’économisme, sansveitt le fait que la propriété est un
probleme global de chaque régime de société. «afjuh époque historique la propriété s’est
développée differemment et dans une série de reppociaux entierement différents », les
rapports sociaux étant le reflet des stratificatida la société.

Karl Marx poursuit son examen des écrits de Pronditocontestant le fait qu’« ainsi définir
la propriété bourgeoise n’est autre chose que faxposé de tous les rapports sociaux de la
production bourgeoise. Vouloir donner une défimtide la propriété, comme un rapport
indépendant, d’'une catégorie a part, d'une idéeateset éternelle, ce n’est peut étre qu'une
illusion...». Chaque régime a ses propres contrasugguelles rien n’échappe, la place et le

? Réflexions inspirées de PROUDHON Pierre-Jos€phest que la propriété ? ou Recherches sur leqgipie
du droit et du gouvernement, premier mémgaigblié pour la premiére fois en 1840, Garniemizarion, Paris,
1966 et de MARX KarlDie Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kik gegen Bruno Bauer und Konsorten
rédigé en allemand avec F. Engels en 184Misére de la philosophie, réponse a la Philosoptéda Misére
de M. Proudhonrédigé en francais en 1845, Editions socialeg7 1Paris.

* Donc avant 1789.



statut de la propriété non plus évidemment. Illesbné, selon Karl Marx, d’affirmer que
linégalité des possessions soit inévitablemeninedbstractoliée a un systeme social en
vigueur a un moment donné, et que l'origine dertippété réside « dans des considérations
de psychologie et de morale », ainsi que le préede-Joseph Proudhon.

La seconde critique vise justement la tendance idgePJoseph Proudhon a moraliser le
probleme de I'inégalité au lieu de pousser I'analpdus loin. En effet, selon Karl Marx,
chaque régime connait historiguement une divisiotravail bien particuliere. « Ces diverses
formes de la division du travail devinrent autaatobdses d’organisation sociale ». Cependant,
« 'accumulation et la concentration d’instrumeetsle travailleurs précéda le développement
de la division du travail », autrement dit la pliépt des moyens de production s'imposa dans
les divers régimes. A travers une division du tilad@année, les moyens de production et les
travailleurs impliqués se révelent inséparables.pt@priétaire des premiers « arrache aux
travailleurs tout excédent de leur production »maaport aux codts de cette derniére.

La troisieme attaque semble étre la plus fondarnteeetaconsiste a dénoncer le manque de
réalisme de Pierre-Joseph Proudhon, en ce qu'itegennait pas le rble des pratiques
humaines dans les diverses sociétés et tout auderithistoire. Selon Marx, il méconnait
également le caractére inhérent des inégalités d@étés et la forme de propriété qui en
résulte. Toute propriété ne devient pas nécessaieoapital. Telle ou telle propriété, « tant
gu’elle n'est pas exploitée comme moyen de prodaogctn’est pas un capital ». Le capital
survient comme résultat « des rapports sociaux testgiels I'exploitation se fait ». « Les
rapports de propriété antiques avaient été remplpeé la propriété féodale, celle-ci par la
propriété bourgeoise », conformément aux exigewmeeshaque régime. Et Karl Marx de
conclure que « les notions juridigues du bourgsoidevol s’appliquent tout aussi bien a ses
profits honnétes». Il s’agit donc de supprimer le capital en ledant a la société.

Qu’en retenir ?

Il est intéressant d’observer que, dans I'analysdadpropriété, Karl Marx parait bien plus
réaliste que Pierre-Jospeh Proudhon. L'un favanise explication riche et complexe, alors
gue l'autre semble trop réducteur en privilégiagd dausalités simplistes. Cependant, certains
préfereraient le réformisme apparemment bon emfamierre-Joseph Proudhon a la hardiesse
déclarée de Karl Marx. On peut retenir de cettedo@nalyse que, comme toute chose dans
notre vie, le statut et la portée de la propriétéuent de la société dans laquelle nous vivons.
Si « la propriété c’est le vol » dans certainesanistances, nous sommes CONcernes, voire
responsables. Bien entendu, il en est de mémetdasises usages de la propriété.

A travers I'Europe, la social-démocratie s’est irsg de la vision de Pierre-Joseph Proudhon,
tandis que les communistes se sont fondés surdmkaarl Marx. Quoi qu’il en soit, I'acces a
la propriété demeure concréetement un probleme mdgms un monde ou, pour ne citer que
cet exemple, les multinationales procedent masswein 'achat de terres agricoles.

Le chrétien considerera que le bien commun I'engptmijours sur le bien ou le capital privé,
sur le moyen éventuel du vol. Il en est en toutaiasi s'agissant de I'égalité des fortunes et
des revenus, ou de I'élimination du profit usuéur le chrétien, la destination universelle
des biens s’oppose a toute appropriation de biemssjle celui-ci devient capital privé. La



propriété légitime se limitera & des biens destinéssage associatibu personnél Toujours
d’aprés lui, confondre cette propriété 1égitime ale capital est enfin abuSiét contribue a
masquer la réalité du capitalisme : I'exploitatoie ’homme par 'lhomme. En tant que tel, il
se revele comme source de violence que Pax CWratonie-Bruxelles rejette résolument.

Nicolas Bardos-Féltoronyi
Membre de Pax Christi Wallonie-Bruxelles
Mars 2009

Cette analyse a fait I'objet d’un article dans adtrmestriel
Signes des Temps de Mars 2009

® A remarquer & ce propos que Proudhon comme Mandéga allusion a ce que nous appelons aujourd’hui
I'économie sociale ou solidaire, voir a ce propasols Béardos-Féltoronyl,’économie sociale et solidaire -
théories et pratiquesCouleur Livres - Chronique sociale, Bruxellesyoh, 2004.

® C’est évidemment le principe de la possessionhiess & I'usage privatif qui est visé ici. C'estvaleur
d’'usage qui s'oppose a la valeur d’échange desbhien

’ La légitimité du capitalisme est admise par leérux comme les conservateurs mais aussi pagoisrne

partie de la doctrine sociale de I'Eglise cathadigOr Jean-Paul I, dans son encycli@adlicitudo rei socialis
(1987), a souligné que le capitalisme correspoudea« structure de péché ».



