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Propriété ou appropriation ? Regard sur les sourcebibliques

Quoi qu’on ait pu croire ou dire, la propriété n'éspas de droit divin. Si I'histoire du
christianisme atteste d’incalculables abus en la t@ae — songeons seulement a la
colonisation —, elle est aussi traversée, hier coenaujourd’hui, par des témoignages allant
a contre-courant de toutes les justifications temmelles ou spirituelles de la propriéte,
dénoncée comme « privation » de la jouissance @mdiet de ressources destinées a tous.
a paru utile, dans la perspective ou Pax Christi Wdaie-Bruxelles situe son travail et son
engagement, d’interroger les sources bibliques auglies « I'évidence » de la propriété
peut étre confrontée.

Face a la propriété congcue comme un droit indigbeitdes courants critiques n’ont jamais

manqué d’inspiration, depuis les prophetes de lidmcTestament — Amos, par exemple —,
jusqu'au passage fameux sur la « mise en commubhiees » dans la pratique de la premiere
Eglisel, sans oublier bien str Jésus lui-méme, le « désppg » par excellence, y compris

de sa propre vie. Dans la mémoire associée a agigrage critique envers la propriété, on
évoque volontiers la figure emblématique de Frandbhssise — a I'époque de la bourgeoisie
urbaine naissante —, figure a laquelle se joigmpamtexemple celles de Vincent de Paul et
Benoit Labre et, plus prés de nous, Simone WelMadeleine Delbrél.

Depuis ses commencements, la tradition chrétieshenarquée par une tension constante
entre deux péles : d’'une part, la conception ddektination universelle des ressources et des
biens, et d’autre part, I'affirmation d’un droitgéime a la propriété. Pour ramasser cela en
une formule : ce que je posséde m’intime la respaifiee d’en faire un usage tel que la
jouissance des biens indispensables a la vie dessanien soit pas amoindrie ni empéchée.
On peut en tirer la conclusion — cela a été fagelon laquelle les pauvres existent pour
donner I'occasion aux riches de faire le bien, eegegner ainsi leur ciel : le paternalisme a
toujours su faire fleche de tout bois. L'on pewtrbslr écarter une telle conclusion comme
appartenant au passé (espérons-le), il n'empéahtenkion demeure entre les deux poles
mentionnés, et elle maintient ouverte la questiowasite : quand doit-on parler de I'exercice
du droit de propriété comme d’une atteinte portéedestination universelle des ressources et
des biens ? Il s’agit bien la de la question dénhite entre la propriété, de droit supposé
|égitime, et I'appropriation abusive de ce quipeimcipe, ne m’appartient pas.

Propriété et appropriation : entre les deux moétgai plus gu’'une nuance. En effet, si le mot
« propriété » renvoie plutét a des choses et ait d® les posséder ou non, le terme
d’'« appropriation » se réfere nettement a une mctiacquérir, entrer en possession,
s’approprier. Voler, piller, éventuellement.Bien mal acquis ne profite jamais dit le
proverbe : or justement, ce qui apparait ainsiarse, ce sont lesodalittsmémes de l'acte
d’appropriation, quel que soit I'objet assorti @diél de « propriété », et quelles que soient les
justifications apportées pour asseoir le droitedpdsséder.

Les maniéresde s’approprier « I'objet » et de le tenir « pgori » — I'argent, le sol, le sous-
sol, le logement, le travail, la santé, le savhimfluence, le corps, la réputation ... —, ces
maniéres sont souvent cachées sous I'objet coastitupropriété. Plus cachées encore, sont
les actions qu'’il a fallu mener pour aboutir & pagpriation. Bien des propriétés « privées »
résultent ainsi d’actions fort peu « publiques sexemple archi-connu des filieres de

1 Actes des Apotrez, 44-45.
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blanchiment d’argent parle de lui-méme : la « btz » s’obtient dans le noir, ce lieu
« aveugle » ou le mensonge et la violence élisentidle. Ces mécanismes, sur lesquels |l
vaut mieux ne pas fermer les yeux, retiennent éwdent I'attention d’'un mouvement
d’éducation permanente comme Pax Christi WallomigxBlles. En ce sens, et pour élaborer
un jugement éthique en rapport avec la traditioetidmne, il n’est pas inutile d’interroger ses
sources bibliques. En effet, celles-ci délivreng yrarole, non pas intemporelle, mais plutét
intempestive« Celui qui batit sa maison avec I'argent d’autraiest comme s’il amassait les
pierres pour son tombeay peut-on lire dans un écrit de sagéss®i I'on voit que ce qui est
pris a autrui peut faire construire des propriétés| ne fait pas nécessairement bon vivre !
Qui ne reconnaitra la une expression imputablecudens — la « sagesse des nations » —,
mais néanmoins peu probable sous la plume d'urrigtape ?...

Acheter les indigents pour de 'argent Amos8, 6) ?

Qu’en matiére de propriété, la Bible ne soit padraité de droit ou d’économie modernes,
c’est entendu. Mais les sources bibliques aimesngre les choses ... a leur source, du cété
de ce qui est constitutif de I’humain, au cceur ele d¢mélés autour dbsnites posées entre
ce qui fait vivre et ce qui fait mourir. Or du pbate vue biblique, en ce qui touche a I'argent,
a l'appropriation et a la possession, les limit@st assez étroitescomme on va le voir. On
atteint vite le cceur du probleme, car la viséeidpil@ consiste a mettre a jour les ressorts
cachés du mensonge et de l'injustice assis suele<dMammon », le dieu de I'appropriation.

L’argent, la richesse et la pauvreté : ce sontds ffils conducteurs qui traversent la Bible
entiére, depuis la figure d’Abraham, le premiemeicet le premier juste eGenésel3,
jusqu’aux métaphores de ruine totale des puissatieggent, telles qu’epocalypsel8.
Disons-le tout de suite : la Bible n'affiche pasywosition ascétique a I'égard des biens, ni un
mépris souverain envers les richesses. Mais en rEmmes, elle ne considere pas non plus la
pauvreté comme une fatalité, ni comme un mal iaélét pour la bonne marche d’'une sociéte.
Au contraire, s’il y a des pauvres, c’est qu’il ydas processus d’appauvrissement, lesquels
sont a relier a des abus d’appropriation. Aussétests entre richesse et pauvreté sont-ils vus
et dénoncés comme l'indice d’'un rapport dévoyé diargent et la possession, ou se loge
'engrenage du mensonge et de l'injustice. On &daules balances », comme disent les
prophetes, ce qui signifie qu’on ment pour Iégitinfénjustice. L’'on en arrive ainsi a

« vendre le pauvre pour une paire de sandalesormnme disait Amds vingt-huit siécles
avant la célébrité de certaines marques de chassdarsport.

L’interpellation d’Amos exige donc autant de sawa@rquel’on vend quequi est vendu dans

l'opération. La personne prime sur l'objequi s’est-on approprié, pour s’en faire un objet,
commeune paire de sandales a vendre ? Autrement slitit germis de se rendre propriétaire
de 'humain ? Car sous l'objet, il y a des vies laimas, dont on s’efforce de mille maniéres
de cacher I'épuisement et I'écrasement. Aucunerf@igpn’est donc neutre, et toute propriété
parle du rapport a I'autre humain, proche ou lemtanondialisation oblige, nous le savons
aujourd’hui mieux que jamais. Certains défendeide€ selon laquelle I'appropriation des

2 sjracide21, 8.
3 Ce n'est pas par hasard qu’a propos des richestile emploie Iimage du « chas de l'aiguille » .
4 Amos2, 6.
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biens et ressources est une nécessité présenieegige des sacrifices », en vue du progrés
qui permettra a tous, un jour, d’en bénéficierniscroient pas si bien dire : un tel culte n’est
rendu qu’aux idoles, exigeantes en sacrifices, lmsren particulier, comme I'on sait.

A sa racine, ce « paganisme propriétaire » — unndess possibles du capitalisme —, n’est
précisément pas inconnu des sources bibliques.detias-ci, I'argent et la richesse, reconnus
commepuissancesonfondue avec « Dieu », ont des exigences saited. Rendre un culte a
ces puissances, se laisser fasciner par ellesesepas « une opinion incompatible » avec le
culte rendu a Dieu, c’est la racine d’'un mensorggrdcteur pour 'hnumain. Car diviniser ce
qui n'est pas Dieu, c’'est-a-dire « faire » dieuaee qui n’est pas lui, c’est mentir. C’est,
littéralement parlant, une anti-théologie : c’esintne si I'on habillait Dieu avec les attributs
de la propriété. L'idole est faite de ce mensorgfeglle I'exhibe. On se soumet a ses
exigences, la premiére d’entre elles étant dedadve autrui pour s’approprier ce que l'idole
représente, et dont on espére tirer profit. L’ido&ecesse de faire miroiter qu’il n’yraen
d’autre que ce qui est a moi, reflet de ce jai « faitesrdoi-méme. Inutile de dire qu'il ne
peut découler de la ni justice ni partage. En géfietne saurait partager ce « dieu » auquel on
a tant sacrifié, dans I'espoir d’en recevoir tougoplus : pour soi-méme d’'abord, et tant pis
pour les autres. Mais la limite radicale que triec8ible est la : impossible de lui faire dire
« tant pis pour les autres », au nom d’un cultelued I'argent, comme s'il était « dieu ». Car
l'injustice est fille d'un mensonge qu’on refuseadtant plus de voir, que l'idole attire
puissamment le regard et le désir. Ce qui n’esigpaas du Dieu biblique, qui ne monnaie ni
le regard ni le désir tournés vers lui : il estDieu « non-marchand », qu’aucune propriété
n'intéresse, fat-elle un temple et ses marchandsdmtement connus.

Un Evangile sans propriétés ?

Sur cet arriére-plan, l'avertissement donné daBsahngile de Luc recoit tout son relief:
« Voyez dit JésusGardez-vous de toute cupidité : si quelqu’un aadiplsis, sa vie n'est pas
tiree de ses biens(12,15). Pour bien entendre, commencons par daoné sa portée au
mot pleonexiatraduit par "cupidité”. Ce mot signifie d'abordvoa plus qu'autrui. Et c'est de
la que le glissement se fait vers : désirer togquius, pour en avoir plus que d'autres, ce qui
définit bien la cupidité. Mais cela va plus loim,avoir plus qu’autrui devient une facon de
dire qui jesuis: si j'ai plus gu'autrui, je vaux plus qu'autrgid®nc, je suis plus que lui.
Autrement dit, lgpleonexiade I'Evangile consiste finalement & dénier I'égdbnciére entre
ma vie et celle d'autrui. Et pourtant, cette égatie peut se mesurer a aucune valeur ou
guantité produite ou acquisé€Si quelqu'un a du surplus, sa vie n'est pas tdéeses biens”
c’est ici une critique radicale de I'accumulatidnde la thésaurisatioomme si la vie en
dépendait et pouvait y étre mesur€e qui reviendrait a identifier vivre et "faire plein”.

Ici, la perspective évangélique s’ouvre sur deubesoSur la premiéere, il apparait que, pour
assurer le plein, on en vient a "vider" les autres laisse ceux-ci mourir a la porte, tandis
gu’'on est a table, comme le raconte par exempgatabole du riche et de Lazatau¢ 16,
19-31). De la table a la porte, y a-t-il donc uinabinfranchissable? L'autre voie, en réponse
a l'appel de Jésus, conduit a faire le vide, @edire a se désapproprier pour quitter la
servitudeenvers l'argent et les biens : outre les appetnancer aux richesses, a vendre ses
biens, on entend aussi en ce sens le récit de actgarant le tort fait a autrui par ses abus
(Luc 19, 1-11). Deux voies, donc, mais on ne peutilesodier I'une de I'autre, car il faut les
deux pour discerner ou se situe la limite : & gayoil ne s'agit pas de faire le vigeur soi-
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méme comme s'il y avait quelque mérite a y gagnenais pour vivre d'une maniéere telle
gu'autrui ne soit pagdé de son humanité : c’est la que commence la setia servitude.

Cette limite a pour symbole, c’est-a-dire pouritéale rapport a I'argent. Et c’est pourquoi
I'évangile pose ici son tranchant, par I'image @wiseur et des deux maitres Aucun
domestique ne peut servir deux maitres : ou bidraita I'un et aimera l'autre, ou bien il
s'attachera a I'un et méprisera l'autre. Vous nenygz servir Dieu et I'Argent ¢buc 16,13).
Des lors, si je dis : jaime Dieu et je méprisegkmt, ou bien le contraire, je reste encore et
toujours dans la logique de deux maitres, ce quidmese entre amour et haine, entre
attachement et mépris. Toute la logique de l'id@dat buter sur cette parole, car l'idole est le
reflet d'une division intérieure de I'numain. Mpisur I'Evangile, appuyé sur toute I'Ecriture,
le service de Dieu est justement ce qui affrandhita soumission a ce qui n'est pas lui ;
réciproguement, vivre hors de tout rapport de nsaitvérifiera que c'est Dieu que l'on sert.
Que Dieu soit le maitre unique, cela sera attesteiveant des relations humaines libres du
rapport soumission/domination ; donc, hors deupiditéou, soumis a la maitrise de l'argent,
j'atteste mon désir d'étre plus qu'autrui, en pdat par la garantir ma propre vie.

Le désintéressement : une propriété sans péremption

Pour I'Evangile, le Christ est celui qui vit en garet en acte, jusqu’au bout, ce service de
'unique maitre. Il n'est pas divisé entre deuxtres] il est désintéressé dans le service de
Dieu et dans celui des humains. Telle est la sodecda liberté qui lui permet de dire
"Heureux les pauvrestt"Malheur a vous, les richestar ni I'une ni l'autre de ces paroles ne
procede du désir de dominer soit les palyrasit les riches, ni du désir de se soumettre a un
ordre social injuste dans l'espoir d'en toucherdiegendes. Jamais Jésus ne confond son
service de Dieu avec un rapport humain de maitceseui lui donne aussi la liberté de dire :
« Faites-vous des amis avec I'Argent trompeq(icuc 16,9), et cela s’entend autrement que
« Faites-vous amis de l'argent en trompant lesesutr ...

Jésus, libre serviteur de Dieu, est d’'une libexé rgc¢oit sa forme dans ce geste premier,
indemne de toute prise de possession : il se vidaéme €kéndsexi, pour que l'espace soit
ouvert a la vie d'autres. Selon I'Evangile, la redieven est adressée aux pauvres en premier
lieu, par l'attestation vécue de celui qui, de maniunique, n'a rien gardé pour lui. Si le
rapport a lI'argent peut détruire I’humain a samacet défigurer ce qui est en lui a I'image et a
la ressemblance de Dieu, alors I'apparition de weegt en vérité le plus humain ne peut
advenir que sans argent. Si dépense divine il lle, ne peut correspondre a aucun
appauvrissement des humains, ni de I'humain. $@at visait-il autre chose en écrivant :
« Pour vous, de riche qu'il était, Christ s'est faauvre, pour vous enrichir de sa pauvreté »
(2 Corinthiens,9) ? Ne lisons pas ici quelque ornement spiritGel il s'agit de la maniéere
dont Paul fonde et adresse a la communauté chmétiendemande d’'une pratique juste et
d'un partage d'argent, pour établir I'égalité,idi&ujourd'hui encore, ce fondement demeure,
et la demande n’a rien perdu de son actualité.

En effet, ce serait faire preuve de naiveté quesales-estimer la puissance des intéréts
« propriétaires », structurant l'inégalité et lisjice reposant sur le mensonge de

5 Faire voeu de pauvreté pour s'attirer la grace ide,x’'est rester dans un rapport marchand avedllest des discours
chrétiens sur la pauvreté qui, de ce point vuararaent rien.

6 L'idée peut surprendre, mais il faut tout de méappeler que maintes formes de paternalisme orsivaent puisé leur
justification dans I'Evangile.

7 C'est le verbe de la "kénose", qu'on lit en Phiéipp 2,7 "Mais il se vida lui-méme, prenant forme de semuite.”
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'appropriation, et des pulsions égoistes et vi@emui la gouvernent. Mais ce n’est pas faire
preuve de naiveté, nous en sommes convaincus,ejagerndribuer a mettre a jour ce qui en
constitue la trame, individuelle et sociale, & oewmburant du recours confortable aux sacro-
saintes « valeurs » dont 'usage est rarement i#sgsé. Car comme I'écrit Demetrio Criado,
« aucune “théologie du bien-étre” provenant de lanBe Nouvelle chrétienne, ne peut étre
compatible avec une tentative de soutenir l'ordaxial existant, alors que “lI'abime
infranchissable entre riches et pauvres” persisteare. Une pensée chrétienne sociale doit
étre consciente, en vue de surmonter cette distanci ne s’'agit pas d’'une affaire d’alibis
et de raccourcis, comme certains communistes derdaiere heure I'ont voulu, ni d’en
appeler a un style de vie ascétique dans la ligas taleurs de I'Evangile” et autres
pauvretés de sens, lesquelles évitent toutes digeler a mettre en question l'injustice
structurelle qui a cours®»

Bernard Van Meenen
Membre du Comité de rédaction
de Signes des Temps de PCWB
Mars 2009

Cette analyse a fait I'objet d’un article dans adtimestriel
Signes des Temps de mars 2009

8 Demetrio Velasco CRIADQs Private Property Theft,Zd. Cristianisme | JusticiaBarcelone, 2008, p. 28.
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